La legitimidad de la Monarquia

s frecuente alegar que la
E legitimidad de la Monar-

quia espafiola se asienta,
bien en creencias histéricas pe-
ro irracionales acerca de la gran-
deza y la gloria de dinastias y
monarcas y la santidad de las
tradiciones, bien en el carisma,
heroismo o ejemplaridad gana-
do en algunas horas dramaticas
por el anterior titular de la Coro-
na. La legitimidad monéarquica
reposaria pues (y por usar el len-
guaje de Max Weber), bien en
una (hoy imposible) legitimidad
tradicional, bien en una (in-
transferible) legitimidad caris-
matica.

En concordancia, no son po-
cos los espafioles que conside-
ran que la Monarquia es un ana-
cronismo, algo anticuado, pasa-
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VIENE DE LA PAGINA ANTERIOR
estos siete u ocho paises apare-
cen siempre en los primeros
puestos, no ya entre los 20 pri-
meros, sino frecuentemente en-
tre los 10 primeros. Y la conclu-
sion, empiricamente fundada y
bastante indiscutible, es que se
trata de algunos de los mejores
paises del mundo.

2Y qué tienen en comiin esos
paises? Evidente: todos son Mo-
narquias. Monarquias parla-
mentarias, por supuesto, es de-
cir, democracias, pero Monar-
quias. Lo que al parecer no les
impide tener los mejores siste-
mas politicos con la maxima le-
gitimidad y la menor corrup-
cion, las economias mas eficien-
tes y competitivas, y las socieda-
des mas educadas, justas e igua-
litarias. De modo que quien siga
pensando que la Monarquia tie-
ne poco que ver con la moderni-
dad y es una antigualla de otros
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Muchos paises que
tienen este sistema
estan a la cabeza
de la modernidad

tiempos haria bien en revisar su
opinién. No sélo es compatible,
es que muchas estidn a la van-
guardia de la modernidad. ;Mu-
chas? Veamos cudntas.

Y para ello utilicemos el ban-
do de datos sobre calidad de go-
bierno de la Universidad de Go-
temburgo, que clasifica a 175
paises por su forma de gobierno
(en la ONU, como sabemos, hay
193 paises). De los 175 paises,
hay 40 Monarquias y 135 Repu-
blicas, de modo que poco mais
del 22% de los paises del mundo
son Monarquias. Pues bien, ya
es casualidad que siendo solo
un 22% de los paises del mundo,
sean casi un 50% de los paises
de mayor calidad institucional.

Pero hay mads. De esas 40 Mo-
narquias, mas de la mitad (24)
son democracias, segin los cri-
terios de Freedom House. Es de-
cir, el 60% de las Monarquias
son democracias. Pero sélo lo
son el 39% de las Repiblicas (53
sobre 135). Es decir, la mayoria
de las Monarquias son democra-
cias, pero la mayoria de las Re-
publicas no lo son. Interesante.

Y atin hay mds. Se da la para-
doja de que en el Indice de Desa-

do de moda, incluso inttil, cuan-
do no contraproducente. Nadie
sensato sostiene —como lo hace
Izquierda Unida— que la alter-
nativa es Monarquia o democra-
cia, una simpleza como vere-
mos inmediatamente. Pero la vi-
sion de la Monarquia como algo
anticuado, que se acepta, como
mucho, por el coste de cambiar-
la, no es infrecuente, incluso en-
tre gentes de derecha.
Conviene despejar esa vision
por otra mas realista, menos
ideolégica y, a la postre, bastan-
te mas positiva. Y ello no solo
porque, como ¢s evidente, la for-
ma monarquica de la jefatura
del Estado fue votada por los
espaifioles al votar masivamen-
te la Constitucion de 1978, lo
que le otorga una legitimidad

rrollo Humano (IDH; como de-
cia el mejor indicador de cali-
dad social), las Monarquias
punttian siempre mejor que los
paises que no lo son. En concre-
to, las 24 Monarquias democra-
ticas tienen mejor indice de de-
sarrollo humano (medio) que
las restantes 53 democracias re-
publicanas. Y lo sorprendente
es que lo mismo ocurre con las
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ya hemos intentado
dos Republicas,
ambas destruidas

dictaduras o con los sistemas hi-
bridos. Es decir, en los tres con-
juntos (democracias puras, dic-
taduras, o sistemas mixtos) los
paises mondrquicos puntian
siempre mejor que los que no lo
son. Y asi, Suecia tiene mejor
IDH que Finlandia, el de Japén
es mejor que el de Corea y el de
Esparfia es mejor que el de Italia;
pero también Jordania lo tiene
mejor que Siria o Tailandia me-

legal indiscutible. Pero hay
mas.

Tengo delante de mi el ran-
king mundial del Indice de De-
mocracia que elabora The Econo-
mist clasificando los sistemas po-
liticos del mundo entero. Y segu-
ro que a nadie le sorprendera sa-
ber que entre los veinte prime-
ros puestos de calidad democra-
tica aparecen los siguientes pai-
ses: Noruega, Suecia, Dinamar-
ca, Paises Bajos, Luxemburgo,
Reino Unido, Japén, Bélgica y...
Espaiia (lugar 25; jpor delante de
Francia, lugar 28!). Y para quien
sea lector asiduo de estos ran-
kings no sorprenderd tampoco
saber que en otro indicador, este
mads comprensivo, como es el In-
dice de Desarrollo Humano de
Naciones Unidas (que atiende a

jor que Birmania. jLa Monar-
quia resulta ser siempre mas hu-
mana que la Repuablica?

No estoy alegando, por su-
puesto, que esos paises son los
mejores porque son Monar-
quias (aunque podria ser en al-
glin caso) pero si que, no solo no
perjudica, sino que ayuda. Y en
todo caso acredita que lo que si
es una antigualla no es la Monar-
quia misma sino quien sostiene
ain una concepcion de ella mas
propia de finales del XIX, cuan-
do la alternativa era autocracia
o democracia (lo que llevé a la
Gran Guerra), que del siglo XXI.
Una vision que atiende a lo su-
perfluo (las carrozas, las coro-
nas o los uniformes, toda la para-
fernalia, tan cara a la corte ingle-
sa, por ejemplo), pero olvida lo
sustancial. Lo sustancial es la ca-
lidad democritica, y en esto la
evidencia habla por si sola: la
Repiblica no aventaja en nadaa
la Monarquia, al contrario.

De modo que se puede ser
monarquico sin apelar a las tra-
diciones o al liderazgo carisma-
tico alguno y aceptando simple-
mente que es la mejor féormula
politica democritica.

variables como sanidad, educa-
cion, igualdad de la mujer y
otras) en los 20 primeros pues-
tos (datos de 2013), se repiten No-
ruega, Paises Bajos, Suecia, Ja-
p6n, Dinamarca y Bélgica (y, por
cierto, Espafia ocupa el lugar 23,
por delante de Reino Unido). Po-
driamos seguir husmeando en
otros muchos rankings, por ejem-
plo, en el Indice de Percepcién
de la Corrupcion, donde en los
mejores lugares vuelven a apare-
cer Dinamarca, Suecia, Paises Ba-
jos, Noruega, Luxemburgo, Ja-
pon y Reino Unido.

Y podria seguir dando ejem-
plos, pues en casi todos los ran-
kings que miden calidad, de lo
que sea (por ejemplo, los de
igualdad), encontraremos que

PASA A LA PAGINA SIGUIENTE

0O la menos mala, que es lo
mismo. Pues, jcudl es la alterna-
tiva? ;La Republica? En teoria
parece lo mas racional, pero los
espafioles ya lo hemos intenta-
do. Y no una, sino dos veces. Dos
Republicas, ambas ilusionada-
mente recibidas por unos y
otros, ambas destruidas desde
dentro por la traicién de algu-
nos de los que las impulsaron,
ambas dieron pronto (demasia-
do pronto) lugar a sendas gue-
rras civiles, y la segunda, ade-
mas, a una larguisima dictadura
de la que salimos, justamente,
gracias a una Monarquia ;Va-
mos a tropezar de nuevo, por
tercera vez, en la misma piedra?

Desde luego, la Monarquia
no nos va a hacer ni mds ricos ni
mas libres, pero es mas facil que
la Monarquia nos ayude a cru-
zar aguas turbulentas que creer
que, cambidndola por una Repu-
blica, vamos a calmar las olas y
navegar mejor. La Monarquia,
no sélo hoy y aqui, sino en mu-
chos otros sitios, es parte de la
solucién, no parte del problema.
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